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論文
疎外理論の研究 (1)
ーマルクス理論に関連して一―-
正井 敬次
まえが・き
1964年に，私は『マルクス経済学批判論の研究」と題する一書を発表したが，その書
の序文のうちで私は次のように述べている。 「いまごろマスクス主義批判をもち出だす
ようなことは，時代感覚に疎い者のする仕事であると，言われるかもしれないのが今日
の状勢である」と。その後5年，その間における世界の変化を考えるとき，マルクス主
義の問題については， 5年前に述べたその言葉よりも更に強い意味で，同一のことが感
じられるのである。しかし，世界がどのようになろうと，経済学があるかぎり，アダム
・スミスとリカアドーとマルクスは消え去らないのと同時に，政治に資本主義と社会主
義が存在するかぎり，マルクス主義は終らないのである。思想と学問にも，もちろん流
行はある，それが歴史である。しかしマルクス主義について私は，わが国においてそれ
が十分に研究しつくされないままに捨ておかれることは，マルクス主義者の側において
も批判論者としても，不幸なことであると考える。
私はマルクス主義批判論者の1人であるが， 5年前からの仕事として，マルクス主義
が自称する「科学的社会主義」における「科学性」を批判して，それがやはり 1つの空
想ISすぎないことを論証しようとしている。私は，マルクスに対して深い同情をもって
いるので，批判のためには，マルクス主義のよい面とわるい点とを十分に検討しなけれ
ばならぬと考えている。それについては， 5年前の著述の未熟な点を反省しなければな
らぬのであるが，ただ，その著述の冒頭において，マルクスの基本的思想として「自己
疎外」の観念をあげたことは，正しい方法であったと思っている。マルークスの理論体系
においては，「物化」と「疎外」と「物神性」が一貫して，それの基本的思想を形成して
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いる。本稿の「疎外理論の研究」もその関係で執筆されたものである。
1 疎外思想の発展
(1) 序説
「疎外」または「自己疎外」の意義は，個人を主体とするときは，自己が本
来的（真）の自己の外に存在する場合の状態，換言するとそれは， 本来的の自
己を見失った場合の，自己の状態である。また 1つの社会を主体とするときに
は，疎外的社会とは，現実の社会が，本来的の社会の外に存在する社会として
現われる場合の，その社会の状態を意味するのである。右にいうのが，哲学的
・倫理学的の意義における疎外の概念であるが，宗教的には仏教においてもキ
リスト教においても，未だ無明の世界に在って迷える俗人が疎外的人間であ
る。
右のような疎外思想は，人間の社会に宗教と哲学が存在することになった，
最初の時からすでに存在していたにちがいないのであるが，しかし「疎外」と
いう言葉によって，その思想が説明されることになったのは， 18世紀のドイツ
古典哲学においてである，といわれている。最初，「疎外」 (Entfremdung)は
「外化」 (Entausserung) と同一意義のものとされていたのであるが，カント
においては未だそれらの表現が用いられなかったのであり，フィヒテによって
初めて，主体と客体との関係の説明に「外化」の表現が用いられることになっ
た。ルカーチによると，フィヒテは，客体の措定を主体の外化とし，客体を 1
つの外化された理念として，理解するのであった1)' と。
次いで，ヘーゲルによっては，「疎外」 と 「外化」の2つの言葉がともに用
いられることになったが，しかし，ヘーゲルにおいては Eentfremdungは単
に Ensaus函erungを意味するのであって，それには，その後一般に疎外につ
いて観念されることになった，倫理的または価値論的の意義は存在しなかった
ように思ゎれる。 フィヒテについても同様であったといってよいのではない
か。ドイツ哲学においては，その後フォイエルバッハによって疎外の問題が説
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かれることになったが，彼によって初めて，疎外が倫理的のものとされたとい
ってよい。フォイエルバッハは，宗教を人間の疎外形態であるとし，人間本質
の尊巌を認識して宗教を捨てることを疎外解除であるとする。これは疎外を悪
とし疎外解除を善とすることであるから，私はこれを倫理的・価値論的のもの
であると言う。フィヒテとヘーゲルにおける，純粋哲学的な意識の弁証法的運
動の表現ともいうべき，外化と疎外の概念には，右のような意義が含まれてい
なかったのでないであろうか。
次に，疎外が社会そのものについて，疎外された社会が問題にされ，また経
済生活における個人について，疎外された労働者が問題にされることになった
のは， 1844年の「パリ草稿」におけるマルクスによってである。しかし「パリ
草稿」といわれる『経済学・哲学手稿』とその他の草稿が，初めて公刊される
ことになったが1932年のことであるから，それ以前にマルクスの疎外思想が，｀
マルクス主義の研究者によって問題にされることができなかったのである。で
は，それ以後にはどうであったかというに， 1930年代のソヴェトとその衛星諸
国の社会主義においては， ヒューマニズを主要問題とする右の「パリ草稿」な
どの研究が，忌避されるといった情勢であったのであり，そしてまた，やがて
は世界擾乱の時期を迎えることになったので，資本主義諸国のマルクス主義研
究者においても，初期マルクスの従ってマルクスの疎外思想の問題などには，
手をつけていなかったのである。そこで，この問題が一般に研究されることに
なったのは， 1950年以後のことであると思われる。
オイゼルマンは， 1965年の著述『マルクス主義と疎外』のなかで，次のように述べて
いる。哲学的概念としての「疎外」は，約15年前にはほとんど市民権をもっていなかっ
た。著名の23の『哲学辞典』にもその語の説明が載っていないのである。新カント主
義，新実証主義などの諸学説においては，それらの理論体系ののうちには疎外概念が含
まれていないにしても，これらの諸学説は，なんらかの仕方でこの問題にふれていたの
である。にもかかわらず，これら学派の学者によって作られた「哲学辞典」に，疎外の
説明が存在しないということは，これは，ブルジョア社会一般に見られる保守主義の現
われであるかもしれない，と。
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ルカー チは， Entfremdungという言葉の意義について，次のように言うS)。それは
英語alienationのドイツ訳である。イギリスの経済学において， 自然法理論によって
原始的自由の喪失が問題にされるのと同一の意味で，商品の譲渡についてその語が用い
られたのであり， それがドイツにおいて「外在化」すなわち「疎外」となったのであ
る，と。現在の英語辞典によると alienationの語は，社会生活上の意味では「疎隔」，
法律上では「譲渡」，医学上では「精神異状」，ということになっている。
疎外思想は，ヘーゲルとフォイエルバッハを経てマルクスヘと発展したので
あるが，ではマルクスの疎外概念はどのようなものであったかというに，彼に
よると，資本主義社会は疎外された社会であり，資本主義における労働者は疎
外された人間である，というのである。疎外状態から脱出することが疎外解除
であるが，マルクスによると，理想的な共産主義社会の実現によって，疎外が
解除される。マルクスにおいては疎外現象は歴史的のものであって，資本主義
という1つの歴史的過程のうちでそれが存在するのであるが，革命によって出
現する理想的の共産主義社会においては，それが解除されるのである。
そこで，最近10年間における各国学者の疎外問題研究の焦点は，いずこに存
在したのであろうか。マルクス主義論者は，疎外を歴史的現象とするマルクス
説を支持して，現在の社会主義諸国において，その社会形態が更に進歩すると
きには，完全な疎外解除が実現すると主張する。これに対して批判論者は次の
ように考える。疎外は，いかなる時においてもそれが人間に存在し，人間がそ
れから脱出しえない性質の，人間存在に約束的のものであり，超歴史的のもの
であるから，たとえ革命によって新らしい社会が建設されたとしても，それに
よって疎外の種類に変化が生ずるだけであって，あらゆる意味の疎外の解除を
期待することはできないのである，と。
右に，マルクスの疎外概念と，それに関する最近における論争の要点につい
て述べたが，ではマルクスにまで発展した疎外思想は，それ以前のヘーゲルと
フォイエルバッハその他においては，それはどのような形態のものであったの
であろうか。以下，それについて綾述することにする。
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1) Georg Lukacs, Der Junge Hegel, 3 Auflage, 1967, S. 658. 
2)オイゼルマン『マルクス主義と疎外」樺俊雄訳，青木書店 1968年， 6-7ペー ジ。
3) Georg Lukacs, Ebenda., S. 658. 
(2) ヘーゲルの疎外概念-
ヘーゲルの疎外概念については，それをただ23の学者の説明を通して，こ
れを被述することにする。
ヘーゲルの疎外概念について，最も多くの学者によって説かれているのが，
ヘーゲルによると 「絶対知」の疎外形態が「自然と社会」であるとされてい
る，という疎外の説明である。ヘーゲルにおける，意識の弁証法的運動の公式
は，意識（知覚直観）ー自意識（悟性，反省）一絶対知（理性，自覚）という，
意識の発展形態であるが，この絶対知の外化が自然と社会であるというのであ
る。オイゼルマンは， ヘーゲルの疎外概念について右の点を問題にして， 「絶
対的理念」 （絶対知）の疎外形態が， ヘーゲルにおいては「自然と社会」であ
るとして，次のように述べる。1) 「この絶対的理念においてヘーゲルは， スビ
ノザ的な実体とフィヒテの絶体的主観とを，観念論的に総合したのである，自
然と社会とが絶体的理念の具体化であり，それの存在と発展の必然的な諸形態
であり，それの他在または疎外の諸形態である」と。しかし，これはヘーゲル
における疎外形態の最高のものではあるが，それは 1つの場合にすぎないので
ある。
次に，ルカーチはその著『若きヘーゲル』において，「外化」の思想はヘー
ゲルにおいて「精神現象学」の時代に初めて問題にされることになったと述べ
て，そして「外化」につい＇て次のような 3つの形態が彼において存在した，と
説いている 2)
第 1の「外化」形態は，人間のあらゆる労働とあらゆる経済的・社会的行為
に結びついた，主体・客体の関係である。この点に，人間はその歴史を自己の
手によって作るという思想に基づくところの，社会発展の法則の存在が認めら
れる。第2の形態は，後にマルクスが「物神性」と称することになった物象化
?
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形態のものである。古典的ドイツ哲学者のうちで，「物神性」の概念について
の理解をもった唯一の人がヘーゲ）レ．であったといってよい。第3の形態は， 「
外化」の哲学的普遍化の概念たる「物化」と「対象化」と同意義のものである
が，それは一般的にただ意識の対象化と外化とを意味するものである。
以上が，ルカーチによって説かれた，ヘーゲル哲学における「外化」すなわ
ち「疎外」の 3つの形態であるが，最後に）レカーチは右の著述の最後の部分で
次のように述べている 8)。
ゲーテとヘーゲルは，発展する西欧市民社会の悲劇的時代の初期の頃に生きていたの
であり，この両者には，発展のためには個人が類から疎外されるという，市民社会の矛
盾が現前していたのである。彼らの偉大さは，一面においては彼らがこの矛盾をそのま
まに認識して，これを詩的・哲学的表現のうちにとり込んでしまったことであり，他面
には彼らが，人間の類的意識の発展のために，人間の類的経験に対して真の運命原則を
設定したことである。ゲーテにおいては「ウィルヘルム・マイスター」と「ファウス
ト」とが，ヘーゲルにおいては「現象学」と「論理学」とがその意味の業績である。…
もちろん，両者に異なるところがあるが，しかし重要のことは，ゲーテとヘーゲルには
共通に，人間の労働を人間の自己創造の過程とするという思想が存在していたことであ
る。
右に，ルカーチが述べた最後の言葉に関連して，ヘーゲルにおける「労働」
の意義と「外化」との関係についての説明を，ハインリッヒ・ポビッツ (Hein-
rich Popitz) の著述 "DerEntfremdete Mensch" の殺述のうちに求めるなら
ば，ボヒッツはヘーゲルにおける＇「労動」の意義は，人間における自己の「外
化」 (Entausserung) と 「回収」 (Aneignung)であるとして，詳しい説明を
行なうのであるが，以下に述べるのがその要旨である4)。
まずヘーゲルは，個人の人格は， 「自己を通してたえず自己に還える」 とい
う不断の労働によってのみ，その特性が作り上げられると言う（「法哲学」 66)。
人間は，彼に自然的に外部的に与えられた生命を，・肉体と精神の建設によって
自分のものにするのであるが，建設の目的は，彼自身の本質の認識という自己
意識を作り出すことである。これは決して抽象的・精神的の労働によって実現
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されることでなく，個人が彼の可能性を現実の行動にすることによって得られ
ることである（「法哲学」 57)。ヘーゲルは，人間の能力，技能，性格などを「精
神の固有の色合い」 と称する。 1つの内容を現実的のものにしようとする場
合，主体は独立に存在する 1つの実質的のものから出発しなければならぬ。で
ないと，それは「無から無を作り出すこと」になるからである。この内容を現
実化することを，ヘーゲルは， 「彼自身を可能性の夜から現在の昼に置きかえ
ることである」とする（「現象学」）。要するに， 労働は 1つの対象を通しての
自己措定と自己理解との，自己喪失と自己奪回との弁証法である。かくして，
労働の哲学に関するヘーゲルの結論はこうであった5)。労働はそれ自体におい
て人間歴史の全体である，自己の供出または外化は決して単なる精神的抽象で
はなくして，それは主体と客体との，個と社会との間における弁証法的関係で
ある，と。
次に，ヘーゲルの「現象学」には「疎外的精神の世界」 (Welt des , sich 
entf;emdeten Geistes)という表現の被述があるのであるが，ボヒ゜ッツはその場
合の疎外の 1つの状態について，次のように説明する 6)。それは，狭い意味で
は「外化」の現象を意味するのであって，主体が自己自身として現わわずに，
1つの外的な消極的なものとして存在することである。この外的現実は，主体
の消極的な労働であり，それは主体の自己意識の外化され非本来化された存在
である。ここに，人間における個性の疎外が存在する。
この最後の説明における疎外の概念と，前に述べたヘーゲルにおける労働の
概念とを合せて考えると，ヘーゲルにおいては，人間がその生活のために行な
う労働は，いかなる場合においても，それは人間における自己の「外化」であ
り「疎外」であるのである。
1)オイゼルマン「マルクス主義と疎外』，前出， 63ページ。
2) Georg Lukacs, Der junge Hegel, a. a. 0., S. 659-661. 
3) Georg Lukacs, Ebenda., S. 692-693. 
4) Heinrichr Popitz; Der cntfremdete Mensch, 1953, S. 117-120. 
5) Heinrichr Popitz, Ebenda., S. 125. 
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6) Heinrich Popitz, Ebenda., SS. 131-132. 
右のボビッツの著瞥について。この書は，カール・ヤスパース編集の『哲学研究叢
書」第2巻である。この書に対する批判が，オイゼルマン「マルクス主義と疎外」 43
ページにおいて行なわれている。
(3) フォイエルバッハの疎外概念
フォイエルバッハの疎外概念は，ただ単純に人間と神との関係のうちにそれ
が存在するのである。彼によると，人間が真実であり神はその幻影である。そ
こで，人間は宗教において疎外的存在となるのであり，従って神は人間の疎外
形態にほかならぬのである。では，人間がこの疎外状態から脱出するには，ど
うすればよいかというに， 彼はそれを 1841年の『キリスト教の本質』 (Das 
Wesen des Christeuthums) の結論において示しているのであるが， それは次
の意味のものであった1)。すなわち，宗教の内容なり対象はどこまでも人間的
のものであり，神学の秘密は人問学であり，神的存在者の秘密は人間的存在者
である，と。このような観念によって人間が宗教から解放されるとき，それに
よって疎外解除が実現するのである。
フォイエルバッハの哲学はヘーゲル哲学の裏返しであり，ヘーゲルが神とい
う場合，フォイエルバッハは人間というのであるが，そのことがまず彼の著述
『将来の哲学の根本命題』における次の言葉によって示されている 2)。 「ヘー
ゲルの哲学は，さかさまの観念論—神学的観念論である。ちょうどスヒ゜ノザ
の哲学が神学的唯物論であるように。それは，自我の本質を自我の外におき，
これを客体として神として対象化する。……すなわち，神についての人間の意
識は神の自己意識である。言いかえれば，本質は神に知は人間に属するのであ
る。••…• かくして，ヘーゲルの絶対的哲学の秘密は， だから神学の秘密であ
る。」更に進んでの批判が， 『キリスト教の本質』のうちの次の言葉によって
表現されている。「神の人格性とは， それ自体が，一人間の『外化』 され対象
化された人格性にほかならぬ。神についての人間の意識をもって，神の自己意
識そのものとする，というヘーゲルの思弁的教説は，右の意味の『自己疎外』
8 
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(Selbsten ta usserung)の過程に基づくものである 3)。」
フォイエルバッハにおける，神と疎外との関係を，タッカー (RobertTucker) 
441 
がその著『マルクスの哲学と神話』のうちで， フォイエバッハの "Kleine
Philosophische Schriften"からの引用によって説明している。すなわち，タッ
カーはまず次のように述べる 4)。
ヘーゲルは人間を神の示現として， 人間と神との概念を不可分のものとし
た。彼はそれを人間学的にではなく神学的の方法によって行なったのである。
彼は人間存在を一つの思考過程としての神の流出であるとしたが，逆に神的の
思考過程を人間自体の流出である，とは考えなかった。これに反して，フォイ
エルバッハによると，神は人間の意識過程から出現するものであるから，人間
が存在であり神が意識である，すなわち人間が主語であって神は述語である。
「意識と存在との関、係は，存在が主語であり意識は述語であるから，意識が存
在から生れるのであって， 存在が意識からではない」 (Kleine Philoso Phische 
Schriften, S-37.)かくて，人間が神の疎外形態ではなくて，逆に神こそが人間
の疎外形態である。
右のように説いてタッカーは，次に疎外解除の問題について，フォイエルバ
ッハの言葉を伝えて次の・ように述べている 5)。
人間を宗教から解放することが，すなわち疎外からの脱出である。神的の幻
想から醒めて，人間が本来的の存在であることを確信することによって，人は
「矛盾の地獄の苦しみ」から救われる (KleineP. S., S. 159.)。すなわち彼は，
神的な絶対的自己と，現実の自己との差別の意識による悩み，または自己分烈
の苦しみから救われるのであり，それがこの場合の疎外解除である。
1) Ludwig Feuerbach, Das Wescn des Christenthums, Herausgegeben von 
Wilhelm Bolin, S. 325. 
2)フォイエルバッハ『将来の哲学の根本命題」松村・和田訳，岩波文庫 48ページ。
3) Ludwig Feuerbach, Ebenda., S. 273. 
4) Robert Tucker, Philosophiys and-Myth in Karls Marx, 1961, p. 87. 
5) Robert Tucker, ]bid.; p. 90. ，?
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(4) キルケゴールの疎外概念
疎外思想だけでなく哲学一般について， マルクスが直接に影響を受けたの
は，ヘーゲルとフォイエルバッハの二者からであって，マルクスとキルケゴー
ルとの間には思想的の交渉は存在しなかった。しかし，マルクスとの関係は別
として，疎外思想の発展を問題とする場合，疎外思想についてフォイエルバッ
ハと正反対の立場をとった，実存主義哲学の源流たるこの異色の哲学者，キル
ケゴールの思想を除外することはできない。キルケゴールはマルクスと全く同
じ時期に著述活動をした点で注目さるべきであるが，それにかかわらず両者の
間には何の関係も存在しなかったのである。
マルクスとキルゴールの年令は後者が5歳年長であるが，両者の哲学の「学位論文」
が共に 1841年に通過している（キルケゴー）yのはコペンハーゲン大学で）。キルケゴー
ルの著述は，｀ 『反復』『二者選ー 』 (1843年），『不安の概念J『哲学的断片』 (1844年），『人
生行路の諸段階J(1845年）， 『現代の批判』「哲学的断片のあとがき』 (1846), 『死にい
たる病』 (1849年）などであるが， マルクスの以下の諸著述は，•それぞれに，ほとんど
右の各年次にあてあまるものである。『ヘー ゲル法哲学批判』『ユダヤ人問題』，＇『経済学
・哲学手稿』「聖家族』，『ドイ・ツ・イデオロギー 』「哲学の貧困』，『共産党宣』。
1840年代において，マルクスは同時期の異色の哲学者（匿名で散文的の諸著述を書い
た）キルケゴールに，全く注意をはらわなかったのであるが，それは後年においてもそ
うであった。それは両者が思想の上で相い容れない関係であっただけでなく，キルケゴ
ールがドイツ語で読まれ，実存主義の創始者として尊重されることになったのは；よほ
ど後のことであったという事情によるものである。
キルケゴールの疎外概念を結論的に述べると，それは次のようであった。す
なわち彼は，人間の意識における矛盾の自覚を「絶望」と称して，それを現代
の人間における自己疎外の状態であるとして＾そして疎外解除は，神の前に立
つことすなわち信仰をえることによって，それが実現すると言う。
疎外概念が最も明かに表現されているキルケゴールの著述は， 1849年の『死
にいたる病』 （キルケゴール著作集1,白水社）である。この書の第 1部を「死に
いたる病とは絶望のことである」と題して，そしてキルケゴールは「絶望」の
10 
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概念を次のように表示する0。 「絶望は精神における病，自己における病であ
り，それには 3つの場合がある。絶望のうちにあって自己をもっていることを
意識していない場合（非本来的な絶望）。絶望して自己自身であろうとしない場
合。絶望して自己自身であろうと欲する場合。」以上， この書の第 1部におい
ては，自己意識が上昇してゆく意識の弁証法が問題にされたのである。
この書の第2部は「絶望は罪である」と題されて，その部分で疎外解除に向
っての結論が説かれるのである。すなわち，その第 1章「自己意識の諸段階」
（神の前における自己）の綾述において， この書の著者は次のように説くのであ
る2)。自己意識の運動において，いまや新しい弁証法的な方向転換が行なわれ
る。 これまで問題にしてきた自己意識の上昇は，「人間的な自己」または「人
間が尺度であるような自己」という規定の内部で起こった上昇である。しかし
自己は，それが神に対して自己であることによって新しい性質を獲得する。こ
の自己はもはや単に人間的な自己ではない， それは神の前における自己であ
る。自己が神を尺度とする人間的自己となるとき，自己はいかに無限の実在性
を獲得することであろうか。
なお，キルケゴールにおける社会批判が，その著『現代の批判』において行
なわれているのであるが，彼は現代の特徴は「水平化」の現象であるとして，
それについて次のように言う 3)。水平化は個人に対する「抽象の勝利」であ
る，古代は「卓越せるもの」に向って弁証法的であったが，現代は「平等」に
向って弁証法的であるが，それのまちがった形での遂行が水平状態であり，こ
れは個々人の消極的相互関係の消極的統一なのである。またキルケゴールは，
キリスト教における真のキリスト者のことを「例外者」と称し，水平化の現代
における個性的の真の人間を「単独者」と呼ぶのであるが，これらの点で一般
にキルケゴールとニーチェとの類似が問題にされる。
カール・レヴィットに『ヘーゲル，マルクス，キルケゴール』と題する著述
があるが，この書において 3者の関係が次のように綾述されている4)。現存す
るものに対するキルケゴールのキリスト教的反抗と，マルクスの非キリスト教
11 
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的反抗は，共にヘーゲルの宥和（妥協）に反対する点で一致する。マルクスに
おいでは，市民社会から除外された革命的フ゜ロリタリアートが，真の「人間」
の再建を保証するものであり，キルケゴールにおいては，現存するキリスト教
的例外者がキリスト教改革の可能性を保証する。……「労働」と「絶望」この
2つが， マルクスとキルケゴールが現存するものを解釈する基本的概念であ
＇る。
1)キルケゴール著作集1, 白水社， 1966年， 20ペー ジ。
2)同上， 113ペー ジ。
3)同上， 218ペー ジ。
4)カール・レヴィット「ヘーゲル・マルクス・キルゲュール』柴田治三郎訳，未来社
1967年， 57-59ペー ジ。
2 マルクスの疎外理論
(1) ヘーゲル疎外概念の批判
マルクスは， 1844年の『経済学・哲学手稿』において，最初の部分で経済学
の諸問題を研究し，後の部分では，具体的に「ヘーゲルの弁証法と哲学一般」
という表題を掲げて，哲学の研究を行なうのであった。ヘーゲルの弁証法に対
する批判が同時に疎外概念の批判を意味するのであるが，批判の要点はヘーゲ
ルの疎外概念がただ観念的な意識の弁証法にすぎないとい デ 1)っことにあった 。
ヘーゲルが，富とか国家権力とかを，人間存在から疎外されたものと観念しているに
しても， 彼においては， それらがただ思考された形態として考えられているにすぎな
い。だから，それらは純粋に抽象的な哲学的思淮の疎外形態にすぎない。·…••そこで，
疎外ということは結局，即自と対自，意識と自己意識，客観と主観，それらの対立であ
り，すなわち，思考の内部での抽象的思惟と現実的感性との対立に，ほかならぬのであ
る。
次にマルクスは，ヘーゲルにおける弁証法的の外化理論による労働は，抽象
的のものにすぎないとして，次のように言うのであった2)。すなわち，ヘーゲ
ルは労働を人間の本質として，人間が自己を保証する本質として理解するので
12 
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あるが，しかし彼は込代国民経済学の立場に立つものであるから，彼はただ労
働の積極的（肯定的）な面だけを見て，消極的（否定的）の面を問題にしないの
である。それはとにかく，ヘーゲルの弁証法における労働の意義は，全く抽象
的・精神的のものであった，と。
最後にマルクスは，ヘーゲルの疎外概念に関する弁証法そのものの批判を行
なうのであるが，それについて，ただ結論の言葉だけを紹介すると，それは次
のようであったs)。
人間の自己産出行為と自己対象化行為に関するヘーゲルの説明を，以上に述べたが，
それは全く形式的で抽象的な理解によるものであった。……疎外概念については，ヘー
ゲルによると，疎外された人間は一ーヘーゲルは人間を自己意識に等置するのであるか
ら一ー，それは意識以外の何ものでもなく．ただ疎外という思想にすぎないのであり，
疎外の抽象的で無内容な非現実的な表現，つまりその否定にほかならぬ。従って，外化
．の止揚ということもまた，無内容な抽象の無内容の止揚，すなわちそれは，否定の否定
にすぎない。
1) Marx /Engels, Die Heitige Famitie und andere Phitosophische Fruhschriften, 
Dietz Verlag, 1653, S. 78. 
2) Marx / Engels, Ebenda., S. 80-81. 
3) Marx / Ebenda., S. 93. 
(Zl 疎外的社会と疎外的労働の理論
① 疎外された社会
1932年に初めて公刊されることになって，初期マルクスの思想の最も重要な
部分が世に知られることになった．マルクスの問題の著述，それは1844年に書
かれた「パリ草稿」であるが，それには 2つのものが存在したのである。第 1
は，マルクスが，アダム・スミス， リカアド-:-, セイ，ジェームス・ミルなど
の諸経済学者の著述からの抜宰を作り， それに自分の批判を加えて作った草
稿，それを編集者が『経済学研究，抜卒』 (OkomischcStudien, Exzerpte)と名づ
けて公刊したものである。第2は『経済学・哲学手誕』の名において，よく知
られている著述である。マルクスの疎外理論として一般に知られているのは，
13 
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右の第2のものにおいて説かれた「疎外された労働」の理論であるが，第 1の
著述である「抜率」においては，その前提としての疎外的社会の問題が説かれ
たのである。そこで，ここではまず，疎外的社会の理論についての綾述を先き
に行なうことにする。
ジェームス・ミルの著述からの抜宰に附記した「評註」において，マルクス
は，私的所有と貨幣の経済である資本主義社会が，疎外された社会であること
を説くのであるが，その場合，疎外の契機が「貨幣」におかれるのであった。
・すなわちマルクスは，ジェームス・ミルが貨幣の交換媒介手段たる性質を説い
たのに対して，資本主義社会における貨幣の支配力を強調して，そして貨幣経
済の社会を疎外された社会として説明したのである。
ローゼンベルグは，その著『初期マルクス経済学説の形成』において，マル
クスの疎外的社会を問題にして，疎外の契機としての貨幣について説かれたマ
ルクスの言葉を引用したのであるが，その言葉は次のとおりであった1)。
人間の活動が物の上に転置される結果，物が人間の上に存在する本体となって，人間
は非人間化された人間に転化される。……貨幣は交換の媒介物であると，ジェームス・．
ミルはいうが，その媒介物とは，人間の魂を形成するすべてのものが，その上に転置さ
れるような，その結果，入々が荒廃化されるというような，そのような媒介物である。
……貨幣の支配力の根源は，人間活動を疎外してそれを物の活動に転化させる，私的所，
有の権力にそれが存する。……私的所有が原因であり，貨幣は結果であるが，しかし結
果が原因を修正することになる。すなわち，私的所有が貨幣形態を受けとり，貨幣によ
って運動にひき入れられるとき，私的所有の社会はその実在に照応する特性を，すなわ
ち「自己疎外」としての，「人格的本性の捨象」としての特性を得ることになる。
次には，オイゼルマンがその著『マルクス主義哲学の形成』のうちで，上述
の『経済学研究，抜宰』のリカアドーの部分における，.;}レクスの言葉につい
て説明した， その綾述がまた，疎外的社会の 1つの説明を意味するのである
が，それは次のとおりであった2)。
このプルジョア経済学者にとっては，社会そのものが1つの商事会社であり，その成
員は商品所有者，商人なのである。このことは，人間と人間との関係が，ただ1人の私
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的所有者と他の所有者との関係として画き出されている，ということである。言いかえ
ると，社会的共同の疎外された形態が，経済学によって，人間の使命に照応した本源的
なものとして，定められていることである。……人間が社会的本質であり，社会的共同
が人間の実在的本質である。この社会的本質の存在は，人間に依存してはいない。人間
が自分を人間としを意識せず，世界を人間にかなったように組織しないかぎり， この社
会的本質は，疎外という形態でしか現われないのである。
1) ローゼンベルグ「初期マルクス経済学説の形成」副島訳，
ジ。
2)テ・イ・オイゼルマン「マルクス主義哲学の形成』第1部，森宏一訳，‘勁草書房，
375-375ページ。
大月書店 110-103ペー
③ 
次には．
疎外された労働
「疎外された労働」 (Die entfremdete Arbeit) という表題で説かれ
た，『経済学・哲学手稿』におけるマルクスの疎外理論を問題にするのである
それをここでは，「生産物に対する疎外」，
からの疎外」，「疎外労働と私有財産」の各項目に分けて，
が， 「生産行為の疎外」， 「類的本質
これを説明すること
にする。
生産物に対する疎外1)
労働者は，
点について，
まず自己の生産する生産物に対して疎外的の関係にある， という
マルクスはこれを以下のように説明する。
労働者は，彼が富をより多く生産すればするほど，彼の生産力が増大すれば
するほど， それだけますます貧しくなる。労働者の生産する生産物は， 1つの
,. 
??
? ? ?•• 
外的な存在として，生産者から独立した力として，労働に対立するのである。
労働のこうした現実が，労働者の非現実化として，生産物の疎外化として現わ
れる。
このことは宗教におけると同様であって，人間が神につかえることが多けれ
ば多いほど，彼が自分自身のうちにもつものが少なくなる。生産において，労
働者が彼の生命を対象のうちに投ずるにしても，対象は彼のものでないことに
なる。 かくして， 生産活動が大であればあるほど， 彼は自分自身であること
15 
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が，ますます少なくなる。右の関係を経済学の法則によって説明すると，結論
は次のことに帰着しなければならぬのである。すなわち，労働者がより多く生
産するほど，彼はより少なく消費しなければならぬのであり，彼がより多くの
価値を作り出すほど，彼はますます無価値なものとなるのである，と。
生産行為の疎外2)
以上においては，勢働者の疎外をその生産物に対する関係において考察した
のであるが，、しかし疎外は，生産の行為においても，生産活動の内部において
も，それが存在する。というのは，労働の生産物が外化され疎外されたもので
あるならば，生産活動の行為そのものが．それと反対に外化的でなく疎外的で
ない，とはいいえないはずであるからである。．
真に，労働自体は労働者にとりて外的のものであり，それは彼自身のもので
ないのである。だから，彼はその労働において自分を肯定しないで否定する。
彼は労働の外において，はじめて自分が自己のなかにあると感じ，労働のなか
では，自分が自己の外にあると感じる。だから，彼の労働は自由意志によるも
のでなく，おしつけられた強制労働である。労働が，彼自身のものでなくて他
人のものであること，彼自身が労働において自己にではなく他人に属するとい
うこと，この点に労働者にとりての労働の外化性が現われる。あたかも宗教に
おいて，人間の精神の自己活動が， 1つの外的な神の活動として個人に作用す
るように．労働者の生産行為もまた彼の自己活動ではない。労働は労働者以外
の他人に属するのであり，それは労働者自身の自己喪失を意味するのである。
類的本質からの疎外s)
・ 疎外された労働によって， 労働者たる人間が類的本質から疎外されるとい
ぅ，その過程が，以下の綾述によって説明される。
類的存在の意義を，マルクスはフォイエルパッハが「キリスト教の本質」の
第 1章「人間の本質」において説明したのと． 同一意義のものとして理解す
る。人間が自分と自分の種属を意識の対象として行動する点に，人間の類的性
質が存するのであり，人間が自己自身または他の人とを対象として．それらと
16 
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の関係におい生活すること，この生活が人間の内部的生活であり，同時にそれ
が類的存在としての人間生活である。
マルクスによると，人間の生産的生活は，それは生活をつくり出す生活であ
るから，本来的には類的生活である。対象的世界の実践的創造，非有機的自然
の加工は，人間の生産的活動であって，．それは人間が類的存在として対象に関
係することを意味する。ところで，疎外された労働は，人間からその生産の対
象を奪いとることによって，人間からその類的本質を奪いとるのである。また
疎外された労働は，自己活動を自由な活動を，手段にまでひき下げることによ
って，人間の類的生活を単なる肉体的生存の手段たらしめる。
以上のように，疎外された労働によって，まず人間の類的存在が，自然と人
間の類的能力が，彼にとっての 1つの外的な存在に，彼の個人的生存の手段に
されてしまう。それは，人間から彼の人間的存在を疎外することである。それ
は結局，人間が人間から疎外されることを意味するのであり，かくて類的存在
からの疎外ということは，実践的には人間が他の人間から疎外されることを意
味する。
疎外労働と私有財産4)
以上においては，疎外された労働が私有財産の運動の結果において発生する
ものとして，理解されてきたのであるが，しかし結果が原因になるという交互
作用がこの際に行なわれる。あたかも神が人間の迷信の原因ではなくて，その
結果であるのと同様の関係が；私有財産と疎外労働との間に存在する。
？ 問題を元にもどして，もし労働の生産物が労働者たる私にとって外的のもの
であるならば，その生産物は誰に属するのであるか，また，もし私自身の活動
4•I. 
が私に対して外的のものであり，それが強制されたものであるならば，それは
誰に属するのであろうか。生産物が外的の力として労働者に対立する場合，そ
の生産物は労働者以外の他の人間にそれが属するのでなければならぬのであ
り，また労働者の活動が彼にとって苦痛であるならば，その活動は，それによ
って享楽を得る他の人間に属するものといわねばならぬ。かくして，疎外労働
17 
450 闊西大學『綬清論集」第19巻第4号
によって，人間が人間を支配するという関係が生まれる。
そこで，疎外され外化された労働によって，労働者は，労働の外部にある人
間の労働に対する関係をつくりだすのである。すなわち，疎外労働はそれによ
って，労働に対する資本家の，または雇い主と呼ばれる人間の関係をつくり出・
だす。従って私有財産は，疎外された労働の，自然と自己自身に対する労働者
の外的関係の，必然的の所産であり結果である。かくて，私有財産の存在が，
外化された労働すなわち外化された人間，疎外された生活すなわち疎外された
人間，の概念の分析によって明かにされるのである。
1) Marx / Engels, ・Kleine Okonomzsche Schriften, Diet~veqag, 1955, S. 98-
100. 
2) Marx / Engels, Ebenda., S. 101-102. 
3) Marx / Engels, Ebenda., S. 103-106. 
4) Marx/ Engels, Ebenda., S. 106-109. 
⑧ 疎外解除の問題
『経済学・哲学手稿』において，マルクスは「私有財産と共産主義」と題す
る綾述のうちで，自己疎外の止揚について説明を行なうのであるが，それをこ
こでは，疎外解除の問題と称することにする。止揚なり解除が問題にされる疎
外は，疎外された労働の場合における人間の自己疎外のことであるが，マルク
スによると，疎外解除は私有財産の否定と撤廃が行なわれる共産主義の実現に
よって，それが可能とされる。ところで，否定さるべき私有財産は，マルクス
によると，単なる所有と非所有との関係ではなくて，それが資本と労働との対
立を意味する場合の，私的所有でなければならぬのである。この前提で，マル
クスは疎外解除の条件たる共産主義について， 3つの段階を認めて，その最後
の段階の共産主義において，はじめて疎外解除が実現すると言う。
まず，第 1段階たる最初の共産主義の形態が次のように説明される1)
この素朴な形態の共産主義においては，ただ物質的な財の所有が人間生活の
目的とせられ，私有財産の意義が労働対資本の関係とは見られずに，この問題
18 
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はただ，共産主義の共同体と物質的世界との関係として，それが見られるだけ
であった。この共産主義においては，私有財産が，ただすべての人によって所
有される普遍的財産の意味とされるのであったから，それが，婦人の共有とい
う誤った形態の共産形式としても，理解されるのであった。このような共産主
義は，人間の人格性のあらゆる意味での否定であり，そして逆に，否定しよう
とする私有財産を，徹底的に表現するものにほかならぬ。かくて，この初発的
の共産主義は，より豊かな私有財産に対する嫉妬の結果としての，私有財産の
水平化を目的とするにすぎないものであった。
私有財産の止揚に向ってこの最初の共産主義は，私有財産が自らを共同的存
在として定立しようとする，卑劣な意味の一現象にすぎないのであって，それ
は，労働と資本との対立を意味する私有財産の，否定を結果するものではない
のである。
次に，第2段階としての共産主義については，以下のような説明が行なわれ
る2)。
この共産主義のうちの第 1の形態は，それが民主的であれ専制的であれ，と
にかく，いまだ政治的の性質をもった共産主義であり，第2の形態は，国家の
止揚によって政治的性質から離脱したとはいえ，それは，私有財産と疎外との
関係を未だ否定しえない状態にあるものである。この 2つの形態において，共
産主義は人間疎外の止揚を目標とするのであるが， それらの場合において共
に，私有財産の本質についての完全な理解が存在しないので，それらにおいて
疎外の解除を期待することができないのである。
最後の第 3段階における共産主義，それが理想的のものであるが，その共産
主義は以下に説明されるような性質のものである 3)0 
それは，人間疎外に関係する私有財産（労働・資本の対立を意味する）が積極的
に止揚され，人間が人間のために，人間の本質を現実に確保するという，共産
主義であり，意識的に発生した，人間の人間自体への還帰を意味する，共産主
義でなければならぬ。このような共産主義は，完成せる自然主義すなわち人間
19 
452 . 闊西大學「親清論集』第19巻第4号
主義，完成せる人間主義すなわち自然主義として，次のような機能をもつもの
である。それは，人間と自然とのまたは人間と人間との争いを，解決するもの
であり，存在と本質との，対象化と自己確認との，自由と必然との，個と類と
の，闘いを真に解決するものである。共産主義は解決された歴史の謎であり，
その解決者をもって自任するものである。
物質的で感性的な私有財産は，疎外された人間生活の，物質的・感性的の表
現である。宗教・家族・国家・道徳・科学・芸術などは，それぞれに生産の特
殊の方法であって，それらは生産の一般的法則によって支配される。だから，
人間生活の獲得を意味するところの，私有財産の積極的な止揚は，あらゆる種
類の疎外の積極的止揚であり，従ってそれは，人間を宗教・家族・国家などか
ら，人間的なすなわち社会的な定在へと還帰せしめることである。
1) Marx / Engels, Kleine Okonomische Schriften, a. a. 0., S. 124-126. 
2) Marx/ Engels, Ebenda, S. 127. 
3) Marx / Engels, Ebenda., S. 127-129. 
3 -諸学者の疎外理論
(1) マルクス主義論者の疎外理論
① ルカーチの疎外理論
1923年の著述『歴史と階級意識』 (Geschichteund Klassenbewusstsein)が，ル
カーチの主著といってよいものであるが，その書における「物象化とプロレク
リアートの意識」と題する 1つの章において，ルカーチは，マルクスの「物神
性」の思想について詳しい論述を行なっている。マルクスは，『資本論』にお
いては「疎外」を説かずに， 「疎外的社会」を問題にする意味で商品・貨幣の
「物神性」を説いたのであるから，「疎外」 と「物神性」 とは，個人なり社会
の「非本来性」を表現するものとして，同一の意義をもつのである。ではルカ
ーチについて，彼が「物象化」を説く場合，それを「疎外」の説明であると見
てよいかというに，彼自身において直接に「疎外」を説くつもりはなかった
20 
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と，考えられるかぎり，それをもって彼の、「疎外論」とはしないのがよいので
あると考える。
ルカーチその人について，ここで，よけいなことを説く必要はないのである
が，かつてプダペスト大学でルカーチの講義を聞いたことのある，ヴィクトル
・チッタ (VictorZitta)の書いた『ジェルジ・ルカーチのマルクス主義』とい
う書物から，少しのことを引用することにする0。チッタによると，青年時の
ルカーチは哲学について，詩人的哲学者ノヴァリス (1772-1801) が，「哲学と
は随所に家（アト・ホーム）を求めようとする 1つのノスクルヂアである」，と
いったことにひかれていたのであり，そこで自分でも (1914), 「幸福のときに
は哲学は存在しない」と言った。ルカーチは「疎外」の概念を定義して，それ
を「人が自分の作った境遇が自分のホームでなくそれを牢獄と考えること」，
であるとする。マルクスとルカーチは共に疎外を深刻に経験したのであり，従
ってそれからの脱出を必要としたのである。
では，ルカーチの右に示すような疎外の概念は，彼のどの著述において示さ
れたかというに，それは 1915年に書かれた「ロマンスの理論」 (Theorie des 
Romans) においてである。すなわち，その著述には次のような綾述がある2)。
， 人間の創造物である第2の自然は，……人間の内部的のものを呼び出すことのできな
い諸概念の，冷たい外的なものの集積である。第1の自然に対して外的のものであるこ
の第2の自然は，「人間の創った環境は彼の家ではなくて牢獄である」ことを，人に感
ぜしめるためのもの，でしかありえない。人間が人間のために作った諸施設が，人間の
精神に適合するものであるならば，それらは人間の自然の家であるはずである。……と
ころが，第1の自然の「外在化」・（疎外態）であるこの第2の自然（現実の社会）は，
右いう自然の家ではありえない。
次に，ルカーチの比較的に新しい著述，それは1947年の『実存主義かマルク
ス主義か』であるが，この書物においては「物神崇拝」との関係で疎外が問題
とされている。この書の「ブルジョア哲学の危機」のうちの＇「物神化された思
想と現実」の節には次の綾述がある a)。
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資本主義社会においては，物神崇拝がすべてのイデオロギー的表明につきまとってい
る。……知識人の大部分は，社会の真の構造やその発展法則を決定するような現実の労
働過程からは，はるかに遠ざかっている。彼らは，社会的生産が2次的に現われる領城
—彼らはそれを 1 次的なものと考える一のうちに，非常に深くはまりこんでいるか
ら，疎外によって蔽いかくされた人間関係を，暴露することができなくなっている。
更に，同書の「現象学から実存主義へ」のうちの「虚無の神話」の節におい
て，ルカーチは次のように述べる 4)。
物神化された世界に生きている人間は，一種の陶酔によってしか，内面0)空虚さにう
ち勝つことができない。..…•現実を認識しえないこの人間たちは，自分の宿命的な生活
の歩みにしがみついている。それが必然的のことである。なぜなら，資本主義社会は，
物神化され疎外化された非人間的な社会であるから。
1) Victor Zitta, Georg Lukacs'Marxism, 1964, Hague, 148 f. 
2) Victor Zitta, Ibid., p. 149. 
3)ルカーチ「実存主義かマルクス主義か』城塚訳，岩波， 4-5ペー ジ。
4)ルカー チ同上， 58ペー ジ。
② オイゼルマンの理論
オイゼルマンは， 1962年に『マルクス主義哲学の形成』を著作し， 1965年に
は『歴史的カテゴリーとしての疎外』 （邦訳『マルクス主義と疎外』）を発表した
のであるが，その前者においてすでに，疎外の問題について次のように述べて
いたのである1)。すなわち，マルクス主義哲学の形成過程の研究においては，
プルジョア的及び修正主義的の偽造が問題になっている点について，確定的な
解決をしておかねばならぬのであるが，まずその第 1に，疎外という問題があ
る，と。
オイゼルマンは疎外の問題について，右に述べた種類の論者が，マルクス主
義を観念論への逆戻りとしたこと（偽造）の，誤りを粛正しておかねばならぬ
というのであり，かくしてその 3年後に，彼は「疎外」を主題とした，前掲の
書（『マルクス主義と疎外』）を書くことになったのである。 そこで，オイゼルマ
ンにおける疎外理論を，ここでは主に彼の上の著述によって綾述しようとする
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のであるが，それについては，ただその書の第 1章「疎外問題と現代の反マル
クス主義」の綾述を紹介するだけのことにする。
オイゼルマンはまず，現時の反マルクス主義論者が，初期マルクスの諸論著
を重要視している，その理由について次のように述ぺている2)。
現代のブルジョア・イデオローグたちは，マルクス主義の拒否を隠蔽された形で，つ
まり青年時代のマルクスの「承認」ということによって行なっている。このことが．マ
ルクス主義の公然たる反対者たちが，ヘーゲルの観念論とフォイエルバッハの人間学主
義がまだ残っている，初期マルクスの諸著述を尊重し賞讃している理由である。•…••た
とえば，カトリック的のマルクス主義批判者たるエーリッヒ・ティールは， 「青年時代
のマルクスはわれわれの時代の発見である」，と述べている。 (ErichThier, Das Me-
nschenbild des jungen MarェGottingen,1957, S. 3.)。
次にオイゼルマンは，疎外問題に関する反マルクス主義諸者の説について綾
述するのであるが，そのうちの 23のものを紹介すると，まずフランスのイッ
ポリットの説について次のような綾述が行なわれている 3)。
フランスの実存主義論者ジャン・イッボリットは次のように述べている。「マルクス
主義的思考の根本的観念，すなわちその源泉といったようなものは，ヘーゲルとフォイ
エルバッハから借用された疎外思想である」と。 (JoanHyppolite, Etudes sur Marx 
et Hegel, Paris, 1955, p. 147.)。
このように，マルクス主義をヘーゲルとフォイエルバッハの疎外思想に還元
することが，カトリック的マルクス主義批判者にあってもとられた方法である
として，オイ ｀面の批判者の説について，次のように述べる4)。
たとえば，ビエール・ビゴーにとっては，マルクスの「資本論」はヘーゲルの「精神
現象学」を，政治経済学の諸概念によって再現したものにすぎない。彼によると，「精
神現象学はただ労働現象学に変形され，人間疎外の弁証法は資本疎外の弁証法に変形さ
れ，絶対的認識の形而上学は共産主義の形而上学に変形された」， のである。 (Pierre 
Bigo, Marx心eet Humanisme, Paris, 1953, p. 34.)。
次にオイゼルマンは，フランスの修正主義論者たる，、アンリー・ルフェープ
ル (HenriLefevre)が，その著述『日常生活の批判』のなかで，マルクス主義
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の根本概念たる疎外思想について， プルジョア的説明をくり返しているとし
て，そしてルフェープルの疎外概念について次のように述べる5)。
ルフェーブルは，疎外を永遠化して，それを社会主義社会にも拡大する6この立場か
らすると，疎外に対する闘争は，人類の先行した歴史と同様に将来の歴史の主要内容と
なるのである。かくて疎外は， Jレェープルの理論においては，その具体的な社会的内容
を失って，人間存在そのものに普逼的な，人間学的特質となるのである。
このルフェープルの立場が，オイゼルマンによると，第13回国際哲学会議で
発表された，スペインの哲学者ムニエルス・アロンソ (Muniers-Alon函）の意
見でもあったのであり，この哲学者もまた，疎外を永遠化して，それによって
資本主義を正当化するのであった，と6)。
1)テ・イ・オイゼルマン『マルクス主義哲学の形成」前出， 27ペー ジ。
2) オイゼルマン「マルクス主義と疎外」樺俊雄訳，•青木書店， 240ページ。
3)オイゼルマン同上， 37ペー ジ。
4)オイゼルマン同上， 38ペー ジ。
5)オイゼルマン同上， 41ペー ジ。
6)オイゼルマン同上， 15ペー、ジ。
⑧ ガロディの理論
現時フランスのマルクス主義論者の疎外理論としては，ガロディの理論をと
りあげて，そしてこれを「労働の疎外」と「マルクス疎外概念の特質」の2つ
の項目に分けて説明することにする。
労働の疎外
ガロディは，その著述『カール・マルクス，彼の思想の発展』（原著1964年，
英訳1967年）のうちで，「労働の疎外」という表題の下に，マルクスの疎外概念
とそれに対する自己の見解を述べている。ここでは，ガロディのその被述につ
いて，以下にその要点を示すことにする。
最初に，「労働の疎外」という題字の下に， マルクスの次の言葉が掲げられ
ている叫「宗教的の疎外はそれ自体が，．意識すなわち人間の内部生活の領域
くにおいてのみ発生するが，経済的の疎外は実際生活上のものであるから，それ
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は人間の内外両面の生活にかかわるものである。」 この言葉のうちに， マルク
スの疎外概念の特質が含まれているものと，ガロディは見るのである。
ガロディは，ヘーゲルの疎外概念に対するマルクスの批判について，ヘーゲ
ルが近代経済学の立場に立って，労働についてそれの肯定的の点だけを見て否
定的の面を問題にしなかったこと，従って，イギリス経済学とヘーゲル哲学と
は共に，「疎外の内部」に居って問題を論議するものである，とマルクスが説
いたことは至当のことであると，述べる 2)0
マルクスが，イギリス古典派経済学とヘーゲル哲学とは共に「疎外の内部」
で動いていること，すなわち，ブルジョア社会を前提としてプルジョア・イデ
オロギーによって問題を論議している，と述べたことに同調するガロディは，
更に， 古典派経済学と疎外との関係について， マルクス経済学の基礎におい
て，次のように説いている 3)0 
プルジョア経済学の理論は，ただ資本家の目にうつる現象を形式化するだけ
のものである。……生産諸関係の外面だけが資本家の頭に映写されるのであ
る。……•••アダム・スミスが，不変資本と可変資本とを同一視したこと， リカ
アドーが「価値」と「費用価格」とを混同したことが，その証拠である。この
ように，ブルジョア経済学においては，労働賃金に支払われる資本と原材料に
支出される資本との間に差別が認められないのであり，かくして，資本的生産
の真相と資本家的搾取の実体に向っての理解の根拠が，一挙に葬り去られてい
るのである。……すなわち，生産によって発生する剰余価値の源泉が，隠くさ
? ?
れてしまっている。
ブルジョア経済学においては，労働と他の商品との間に差別は存在しない。
この経済学と資本家の計算においては，労働は，人間の創造的行動としてでな
く，ただ貨幣をつくり出すための活動として現われる。経済学は，人間の働き'
における人間の本質を， 真の人間生活に向っての類的人間としての人間関係
を，ただ交換と取引の形式においてそれらを観念するだけである。……経済学
は，社会関係の疎外された形態を，人間の運命に適応する，本質的•本源的の
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ものとしている。 ， 
最後にガロディは， 結論的の言葉を次のように述べるのであった4)。「疎外
を超克するためには，ヘーゲルとフオォイエルバッハのように疎外を把握する
だけではいけない。それにはまず，疎外を発生せしめる世界を，生産手段の私
的所有を基礎とする社会組織を，変革しなければならぬ。だから，疎外の超克，
はもはや単なる哲学的批判の事項ではなくして，階級闘争の問題である。
1) Roger Garaudy, Karl Marx The Evolution of his Thought, London, 1967, 
p. 52. 
2) Roger Garaudy, Ibid., p. 53-54. 
3) Roger Garaudy, Ibid., p. 54-56. 
4) Roger Garaudy, Ibid., p. 62. 
マルクス疎外概念の特質
ガロディは，その著『20世紀のマルクス主義』のうちの「マルクス主義と道
徳」の節において， 次のように述べている叫「道徳におけるマルクスの重要
な発見は，まず疎外に関して，ヘーゲル的でも＇フォイエバッハ的でもない，歴
史的かつ闘争的な考え方によって，また『資本論』での論証によって，結晶し
て物と歴史的状態になってしまったものを，人間の行為に『融かし』て，人間
に，人間自身の運命を回復する権利の可能性が存在することを示したことであ
る。」すなわち，「物象化」と「物神性」に凝り固まった資本主義社会において
は，労働大衆が人間性を喪失した疎外人として存在しているのであるが，階級
闘争による革命によって新しき社会が生れるとき，その社会においては大衆に
向っての疎外が解除されて，彼らの人間回復が行なわれるのであるが，いまマ
ルクスの疎外理論によると，社会大衆は自らの行為によって右のことを実現す
ることができるのである，と。これが上に掲げた言葉の意味である。前に私は，
疎外を倫理的に見ると，疎外は悪であり疎外解除が善である，と述べたことが
あるが，いまガロディはマルクスの疎外理論について，疎外解除という善を実
現する人間行為のことを問題にするのである。
ガロディによると，右の点にマルクス疎外概念の特質が存するのであるが，
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それについては，なおマルクス主義の根本精神と道徳との関係についての考察
が必要であるとして，ガロデ、ィは次の綾述を行なうのである2)。
マルクスが「ヘーゲル法哲学批判序説」において述べた次の言葉。「ラディ
カルであるということは，ものごとを根本からつかむことである，ところで人
間にとっての根本は人間そのものである」と。この言葉のうちにマルクス主義
の根本精神が含まれる。というのは，マルクス哲学は観念論と機械的唯物論の
ように独断的・前批判的の哲学ではなくて，批判的哲学であることを意味する
のである。では，このマルクスの批判哲学によると，道徳とはどのようなもの
であろうか。
批判哲学によると，道徳とはまさに造られようとしている歴史であって，ぃ
かなる神によっても，いかなる運命によっても，いかなる抽象的弁証法―へ
ーゲルの絶対精神と 18世紀唯物論の進歩の法則がどうであれ一ー，によって
も，まだそのシナリオが書かれたことのない，本来の意味の歴史であるが，こ
の道徳は，人間による人間の連続的創造である。この創造は，いかなる瞬間に
も決定されていない。人間は現にあるところのものに成ることでなく，まだそ
うでないもの，どこにも書かれていないものに成ることに責任をもっている。
右のように説いてガロディは，マルクスの疎外概念における疎外解除の行為
をもって，人間創造を意味する 1つの道徳である，とするのである。
1)ガロディ「20世紀のマルクス主義』竹内良知訳，紀伊国屋書店， 87ペー ジ。
2)ガロディ同上， 85ペー ジ以下。
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